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Нельзя сказать, что гуманитарные науки, 
философия, теология, литература и искус-
ство XX-XXI вв. оставили амбивалентный 
феномен ядерной энергии [1] как важную 
часть бытия без внимания [2]. Тем более в 
условиях глобализации и информатизации. 
Но этого внимания явно мало. И, пожалуй, 
недостает примеров, индивидуальных и 
коллективных, «высшей пробы» по таланту 
«исполнителей». Нет достойной методо-
логической базы для полноты смотрения, 
толкования и формирования антропосоцио-
ядерных смыслов.

Такая база может быть создана через 
фундаментальные аналоги, которые не-
обходимо выбрать. При этом, например, 
в высокого уровня системе «человек и его 
научно-технические творения» необходим 
уже более внимательный взгляд на самого 
человека. Полезно социокультурное соос-
мысление феноменов ядерной энергии и 
религии. Прежде всего подход от постулатов 
и богословских достижений христианства и 
православия. Обозначим лишь предпосылки 
и контуры такого подхода. Мы не будем за-
трагивать вопросы веры в Бога. Аналогично 
в какой-то мере учебным курсам «Основы 
православной культуры». Это личное дело 
каждого. Кстати, и ученые не лишены своей 
веры: не все научные знания им известны из 

собственного опыта, многое в науке прини-
мается на веру. Мы не будем представляться 
сторонниками исключительно обрядово-по-
требительской, начетнической, ханжеской, 
напыщенно-демонстрационной, поверхност-
ной религиозности, захлестнувшей Россию, 
как признака деградации. Мы не будем при-
зывать к молитвам (общаться с Богом — это 
еще надо уметь, что далеко не каждому да-
но). Справедливо сказано (Лук. 18, 8): «Но 
Сын Человеческий, придя, найдет ли веру 
на земле?» Будем все же направляемы этим 
аналогом, но лишь глубинной спецификой 
методологии православия и в контексте со-
пряжения феноменов основными вопросами 
«зачем?», «почему?» и «как?».

Особое значение предлагаемый подход 
имеет для Сибири. Всему миру известно, что 
именно в Сибири расположены уникальные 
российские (и крупнейшие мировые) ядер-
ные предприятия военно-промышленного 
комплекса: Сибирский химический комбинат 
(рядом с Томском) и Красноярский горно-
химический комбинат. Именно этим комби-
натам мир обязан тем, что не было третьей 
мировой войны — ядерной. Эти комбинаты 
(да еще ПО «Маяк» на Урале) материаль-
но обеспечили ядерное сдерживание (свод 
международных норм и правил реальной 
непростой жизни). Сдерживание, пользу 
которого в тех конкретных исторических 
условиях теперь оспаривают лишь полити-
канствующие краснобаи, но не серьезные 
историки. В одном из первых документов, 
подписанных И. Сталиным в рамках развер-
тывания Атомного проекта СССР, именно в 
Томске, на базе Томского политехнического 
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института, было предписано готовить кадры 
для ядерной отрасли всей страны. Учиты-
вая позитивный экономический потенциал 
ядерных невоенных технологий, ныне ядер-
ное сдерживание приобретает расширенное 
толкование. Разве Краснокаменск, о котором 
прямо говорится в статье, — это вне Сибири? 
Тобол, Иртыш, Обь, Енисей — все эти реки 
получили отпечаток ядерной индустрии. Не 
для изучения ли и этих последствий создано 
структурное подразделение РАН в Тоболь-
ске? Норильск и нефтегаз шельфа Карского 
моря (и восточнее) не могут работать без 
атомных ледоколов. Подземные ядерные 
взрывы производили в некоторых сибирских 
районах. Есть еще много подобных фактов. 
Это все история. А как дальше быть с на-
личием и дальнейшим развитием ядерной 
индустрии Сибири? Раньше никто никого об 
этом не спрашивал. Строили, и все. Так надо 
было. Теперь, в новых условиях и с учетом 
прожитого, возможно, и нужно принимать 
решения (и при необходимости оформлять 

их юридически) иначе. И еще, давным-давно 
судьба показала Сибирь Ф.Достоевскому, 
без обращения к которому антропосоци-
альную ядерную тематику «не разрулить». 
И об этом статья.

Вселенское и цивилизационное родство
У ядерного и религиозного феноменов мно-
го общего в базисе и пограничных темах. 
Ядерной энергии (равно как космологиче-
ским и геологическим процессам) присущи 
элементы вечности по сравнению с жизнью 
человечества, а также прямой вклад в ре-
альность его существования. Что в сфере 
социальных явлений имеет хоть как-то 
схожие параметры времени и значимость 
для осмысления генезиса человека и про-
явления людей как цивилизации? Конечно 
же, прежде всего религия, а также ее миро-
воззренческая составляющая. Христианство 
и православие ориентируют человека на 
вечность, рассматривают ключевые, земные, 
проблемы в таком ракурсе. Они дают нормы, 
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иногда парадоксальные, земной (внешней 
и внутренней) жизни людей — добра и зла, 
чтобы иметь достойную перспективу буду-
щего для популяции. Большинство же людей 
стремятся лишь обеспечить «здесь и сейчас» 
достаток себе и близким.

Человек принадлежит двум мирам — ма-
териальному и духовному. С одной стороны, 
мы — дети энергии и вещества звезд. Мы 
состоим из молекул, атомов и атомных ядер, 
то есть ядерная энергия не только вне, но и 
внутри нас. В прямом и переносном смысле. 
С другой стороны, Бог — Отче наш. Уже на-
чало материального мира и биологической 
жизни, как известно, трактуют именно эти 
две концепции. Недавно найденный (вели-
чайшее научное открытие последних пяти-
десяти лет) бозон Хиггса самими физиками 
назван «частицей Бога». От них же и «Трои-
ца» — название первого в мире испытания 
технологии ядерного оружия.

Страны христианской культуры пер-
выми освоили ядерную энергию. Западные 
христианские философы и теологи первы-
ми в ядерном мире обозначили проблемы 
нового уровня касательно сути и будущего 
как христианства, так и человечества (вклю-
чая исторические и правовые — особенно 
К.Ясперс) в целом [3, 4]. Причем при поиске 
источников информации по антропосоциоя-
дерной тематике обращает на себя внимание 
одна особенность. В этических, политологи-
ческих, исторических, теологических, эко-
логических и публикациях других жанров 
выделить доминирующую национальность 
авторов сложно. При многоплановом же 
философском осмыслении ядерного фено-
мена, на наш взгляд, более представлены 
исследователи немецкоязычного генезиса, 
напрямую или косвенно связанные с немец-
кой культурой. Это собственно философы 
К.Ясперс, М.Хайдеггер, Г.Пихт, Э.Фромм, 
В.Хесле, K.-O.Apel, G.Ropohl, D.Henrich, 
а также физики-философы А.Эйнштейн, 
М.Борн, В.Гейзенберг, К.Ф.Вайцзеккер, 
Р.Оппенгеймер и другие. Хотя некоторые 
из них в силу известных событий 1930-1945 
гг. инициировали и исследовали тематику 
за пределами Германии. Дополнительно к 
общеизвестным достоинствам немецкой фи-
лософии ситуацию сформировали, видимо, 
также традиции ядерной физики (немецкие 
исследования в этой области в первой по-
ловине XX века являлись ориентиром для 
мировой науки) и трагический опыт нацизма 
в этой стране. Общеизвестно, что и другая 
близкая философская проблематика — фило-
софия техники — обязана своим появлением 

и развитием немецкой культуре. В некото-
рой степени получается, что теперь слово за 
светскими и религиозными интеллектуалами 
стран восточнохристианской культуры.

Зачем?
Согласно христианству и православию, мир 
устроен так, что есть рай и ад. Человечество 
должно выбирать между ними. С полным 
осознанием и того, и другого. Ядерная 
энергия деяниями людей может на Земле 
обеспечить либо одно, либо другое. Позна-
ние ядерной энергии (в антропосоциальном 
контексте) и ее использование имеют об-
надеживающий смысл только в единстве с 
глубоким пониманием (как основы действий 
в ядерной сфере и их правовой регламента-
ции) сути человека и общества.

Православие приводит к мысли, что 
наше нынешнее (и атеистов, и верующих) 
так называемое нормальное состояние глу-
боко ненормально по существу. Потенциал 
человека велик, но нельзя, чтобы человек 
«неочищенный» проявлял себя в полной 
силе. Богоподобная природа человека с 
огромным потенциалом глубоко повреждена. 
Как следствие, социальное, политическое и 
научно-техническое развитие человечества 
вопреки первоначальным благим, казалось 
бы, намерениям привело к возможности кра-
ха земной цивилизации. В глобальном плане 
необходимо очеловечить человечество, по-
бедить внутреннее зло в человеке, чтобы 
не случались все новые и «совершенные» 
«Содомы» и «Гоморры». Причем апологеты 
православия (например, профессор-богослов 
А.Осипов) доказывают это вполне светски, 
научно, логично, исторично, на фактах [5]. 
Добавим, что далеко не все ладно с чисто-
той души и у российских профессионалов и 
менеджеров ядерного дела. А также укажем 
на немалое количество прямых и тяжких 
нарушений ими морально-нравственных 
норм и государственного законодательства 
(см., например, дискуссии на сайте агентства 
ПРоАтом). 

Хотя у православия (тем более у исто-
рически конкретных православных церквей) 
пока нет однозначного, на все случаи ядер-
ной жизни мировоззренческого рецепта, 
оно располагает общечеловеческим опытом, 
который формировался тысячи лет. Опыт 
этот и истина Откровения (если принять 
таковое за факт) позволяют черпать из них 
многое вновь и вновь. И это хороший базис 
при грядущем соосмыслении совместно ате-
истами и верующими ядерного феномена и 
человечества. Непродуктивно упорствовать 
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и блокировать продвижение, сосредоточив-
шись исключительно на анализе истинности 
и правомочности религии. Целесообразно 
методологически учиться у мировоззрения, 
которое во веки веков. Поэтому в предсто-
ящем соработничестве предпочтительны 
каноны и апологеты религии. Хотя без 
внимания не должны быть оставлены и 
доводы критиков религии, особенно когда 
они мотивируют всестороннее обсуждение 
вопросов методологии.

Мы не призываем критиковать религию 
или примитивно подстраиваться под ее ка-
ноны. Мы ищем для духовно-гуманитарной 
рефлексии ядерного феномена достойные 
интеллектуальные ракурсы и ресурсы, ос-
нования, позиции, концепции, принципы, 
подходы, нормы. И тут богатейший опыт 
религии как особого рода мировоззрения 
и устойчивого социального явления никак 
нельзя не использовать. При тщательности и 
корректности обращение к этому феномену 
возможно без ущерба для религиозных ка-
нонов и без нареканий со стороны светских 
философов, гуманитариев в целом по роду 
занятий и гуманистов по духу. Потому что 
христианство, в изначальном смысле, если 
не считать его Откровением, — это тогда все 
равно некая чья-то гениальная «задумка», 
пример пути, который может обеспечить по-
зитивное изменение гибнущего мира через 
изменение человека.

Богословам в духовно-гуманитарном 
осмыслении феномена ядерной энергии и 
формировании приемлемого социоядерного 
будущего, думается, должна быть отведе-
на важная роль. Особенно православным. 
База — оставшаяся, на фоне радикальных 
изменений (искажений первоначальной су-
ти) других ветвей христианства ориентация 
православия на внутренний мир человека, на 
его духовное самосовершенствование. Лишь 
православие еще имеет шанс не увлечься 
исключительно омирщением и социализа-
цией, не отойти от первоначальной и главной 
задачи христианства — видеть глубинный 
корень всех бед и радостей, потерь и благ, 
земного и вечного, индивидуального и обще-
человеческого бытия. В итоге — сохранить 
стремление к полноте очищения души, вну-
треннего мира человека, к пониманию и ис-
коренению причины, а не только проявлений 
зла, создать базу для норм земного бытия.

Почему возможно?
Апологеты православия «идут в народ» 
научно-технической сферы. Ныне Русская 
православная церковь активна не только в 

сфере традиционных печатных и электрон-
ных каналов информации, но и в Интернете.

Патриарх Московский и всея Руси Алек-
сий II писал: «Без упования на Господа… 
невозможен подлинный успех в области 
ядерной энергии» [6]. Наука и религия 
методологически во многом не являются 
абсолютными антагонистами. В глобальной 
проблеме возможности познания мирозда-
ния (в познании микромира и мегамира 
особенно) их взгляды сходятся — адекватно 
познать нельзя. Наука и религия не только 
не антагонистичны, но и морально-нрав-
ственно начинают сближаться.

Протоиерей Д. Кирьянов отмечает: «С 
момента возникновения во второй половине 
XX века междисциплинарной области иссле-
дований науки и религии сформировалось 
множество концептуальных подходов… соот-
несения науки и религии». Рассматривалась 
даже «программа критического реализма как 
моста между наукой и религией», а также 
методологические параллели [7]. Достаточ-
но известно к тому же на большем уровне 
обобщения, что христианство, например, 
методологически взаимодействовало и взаи-
модействует с различными нехристианскими 
культурами.

Различные религии уже высказывались 
по поводу ядерного оружия [8]. Адекватная 
религиозная оценка «мирного атома», ви-
димо, впереди. Обращение к достижениям 
мыслителей религиозной философии, прак-
тическому опыту Церквей и религиозных 
средств массовой информации может дать 
многое. Русская православная церковь, на-
пример, считает, что внедрение незыблемых 
духовных ценностей в научно-техническое 
творчество далеко выходит за национально-
государственные рамки, непосредственно 
относясь к поискам оснований для строи-
тельства общечеловеческой цивилизации в 
новом тысячелетии [9].

Всемирный русский народный собор 
(ВРНС) провел в Сарове слушания «Ядерные 
вооружения и национальная безопасность 
России» и «Проблемы взаимодействия Рус-
ской православной церкви и ведущих на-
учных центров России». Митрополит (в то 
время) Кирилл на упомянутых слушаниях 
«Ядерные вооружения…» с предупреждением 
процитировал Библию: «Ибо, когда будут го-
ворить: мир и безопасность, тогда внезапно 
постигнет их пагуба» (1Фес. 5, 3). Эта мысль 
в первоисточнике дается в контексте темы 
Мессии, спасения человека, Суда Божьего, 
эсхатологических представлений, постоян-
ного духовно-нравственного бодрствования 
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и работы для людей. Знаковым событием в 
процессе сближения подходов естественных 
наук и религии к познанию мира явилось 
присвоение в 2010 г. патриарху Кириллу 
степени почетного доктора НИЯУ МИФИ, 
а в 2012 г. — МГУ. Во время работы XVI 
ВРНС (2012) вновь неоднократно вспоминали 
мысль: «Православию есть что сказать миру». 
В 2012 г. в МИФИ (как и в Уральском горном 
университете) открыта кафедра теологии. 
Ее заведующим стал глава отдела внешних 
церковных связей Московского патриархата 
митрополит Волоколамский Иларион [10].

На примере Сарова, его многогранного 
служения Отечеству многими раскрывается 
суть органичного сближения Русской право-
славной церкви и Минатома, предопреде-
ленного уникальным значением Церкви и 
ядерной сферы в контексте защиты, спасения 
России — в прошлом, настоящем и будущем. 
С другой стороны, «физики без священни-
ков — современные папуасы» — так рез-
ковато оценивает ситуацию относительно 
ядерного центра в Сарове православный 
журнал «Фома» [11].

Профессор-богослов А.Осипов в 1991-
1999 годах был сопредседателем резонансной 
ежегодной Международной конференции 
«Наука. Философия. Религия» в Объединен-
ном институте ядерных исследований. Он 
более 20 лет успешно читал лекции и дис-
кутировал в аудитории физиков-ядерщиков, 
напоминая об ответственности ученых, в 2011 
г. получил в Дубне почетную награду ОИЯИ 
за выдающиеся достижения в богословии и 
многолетнее сотрудничество с этим институ-
том. Он же при толковании догмата Святой 
Троицы как удачные аналогии неоднократно 
использует концепты «человек» и «атом» [5].

Потенциальные методологические 
сопряжения
Назовем лишь некоторые ракурсы возмож-
ного, по нашему мнению, методологического 
сопряжения феноменов:

  космизм/вселенность;
  «Бог есть любовь»;
  «страх любви»: страх от любви к друго-

му и за него;
  Троица;
  единение с человеком;
  всечеловечность («и иудей, и эллин…»);
  спасение человечества от человечества;
  «дух творит себе форму»;
  «по делам и мыслям нашим…»;
  вера в свое дело, идейная твердость, 

святоотеческие традиции;
  правильная вера — правильная жизнь.

Современные особенности: прагматика 
«точек роста»
Современные особенности ситуации под-
сказывают и первоочередные практические 
задачи, при решении которых предлагаемый 
подход мог бы быть реализован. В России 
есть два ядерно-религиозных центра — Са-
ров и Сергиев Посад. Высказано предполо-
жение о третьем [12]. А четвертому (Санкт-
Петербургу) в этом качестве лучше бы и 
не бывать. Рассматривая в связи с ядерной 
энергией различные социальные институты, 
за рубежом предложили для гарантии над-
лежащего общественного внимания к долгой 
(миллионы лет) судьбе радиоактивных от-
ходов создать «ядерное высшее пасторство» 
[13, 14]. Думается, что в российском варианте 
в рамках многогранной концепции SAMPO 
нечто подобное могло бы быть связано пре-
жде всего с системой приграничных сочета-
ний, с не исключительно общественной, но 
государственно-религиозной скрепой лежа-
щей между ними территории, а в конечном 
итоге — страны в целом:
1) подземное международное ядерное 

хранилище в пределах Печенгской гео-
логической структуры плюс Трифонов 
Печенгский мужской монастырь Мур-
манской и Мончегорской епархии;

2) аналогичный объект в Краснокаменске 
плюс молодое Краснокаменское благо-
чиние Читинской и Краснокаменской 
епархии.
Причем многое применительно к этому 

варианту (при суммарной стоимости только 
строительства — не менее 200 миллиардов 
долларов) будет зависеть от профессиона-
лизма и духовно-нравственных качеств рос-
сийских геологов, горняков и ядерщиков, от 
успешности комплексного светского сопро-
вождения и окормления проекта со стороны 
РПЦ в партнерстве с другими религиозными 
институтами.

«Главный вопрос атомной энергетики 
сегодня не технологический, а психологи-
ческий», — сказал, подводя итоги состояв-
шегося в рамках «Петербургского эконо-
мического форума — 2012» круглого стола 
«Атомная энергетика: год после Фукусимы», 
генеральный директор Росатома С.Кириенко 
[15]. «Атомная энергетика в России умрет 
без поддержки общественности», — заявил 
журналистам первый заместитель генди-
ректора Росатома А.Локшин в кулуарах 
Седьмого Международного общественного 
форума-диалога «Атомная энергия, обще-
ство, безопасность — 2012» [16]. Говоря 
скорее всего о сиюминутных частностях, 
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чиновники, не ведая того, что называется, 
«попали в яблочко».

Осмысление ядерного феномена и уко-
ренение в социуме ядерного техно в зна-
чимых для цивилизации, легитимных и 
безопасных масштабах, как и религии (по 
крайней мере — христианства), глобально 
должно иметь цель не погубить человека, а 
спасти его. Ядерный пример, экзаменован-
ный в координатах канонов православия и в 
контексте социоядерного антропного прин-
ципа и социокультурной парадигмы [17, 18], 
послужит формированию гуманистической, 
особенно касательно будущих поколений, 
социоядерной ментальности, индивидуаль-
ной и государственной. Созданию цивили-
зованных мировоззренческих и социально-
гуманитарных оснований, правовых норм 
мудрого развития других амбивалентных 
относительно всего человечества наук и 
технологий, число которых впредь будет 
лишь множиться. В совокупности это мо-
жет способствовать консолидации народов 
и стран перед лицом глобальных вызовов, 
грозящих им уничтожением. Выработке 
механизма осознания всеобщей сопри-
частности и ответственности человечества 
за свою судьбу. А также — эволюции, а не 
инволюции духовно-культурной природы 
правовых систем [19].

* * *
И, наконец, последнее. Более ранняя 

попытка постановки темы обозначена в 
предыдущих моих публикациях [21-28]. Она 
соответствует тенденции общего усиления 
гуманизации и гуманитаризации естествен-
но-научной и технической сфер.
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Within the socio-cultural space there has been searched for an 

analogous methodology to reflect on the phenomenon of nuclear 

energy from the perspective of concepts of man and society. It has 

been proven as benefitial to refer to the anthropo-social component 

of Orthodoxy. There has been outlined the idea on the universal and 

civilizational relationship of these phenomena. The main questions 

concerning their connection have been formulated as well as some 

ways to answer them. There are given some examples of the sug-

gested methodological transfer. 
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